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हररयाणा राज्य विद्युत  बोर्ि द्वारा अपनाए गए पंजाब राज्य विद्युत बोर्ि (दंर् और अपील) विवनयम 1965 - 

विवनयम 7 और 13 (i) - भारत का िंविधान 1950 - अनुचे्छद 14  - हड़ताली कमिचारी िामूवहक रूप िे 

आपरावधक आरोप में दोषी ठहराया जाता है - कदाचार के वलए लगाए गए दंर् - दंर् प्रावधकारी द्वारा विचार वकए 

जाने िाले मामले   - वनयोक्ता- क्या दंर् लगाने के बारे में नीवतगत वनणिय ले िकता है - प्रावधकारी को दंवर्त करने 

का वििेकावधकार - चाहे इिमें हस्तके्षप वकया गया हो - विवनयम 13 (i) - क्या अनुचे्छद 14 का उलं्लघन करता 

है। 

यह अवभवनधािररत वकया गया है वक आपरावधक आरोप में दोषी ठहराए गए कमिचारी के मामले में,  उिके आचरण 

के कारण दोषविद्धि हुई और अकेले मामले की पररद्धथिवतयो ंको पंजाब राज्य विद्युत बोर्ि (दंर् और अपील) 

विवनयम 1965 के विवनयमन 13 (आई)) में पररकद्धित माना जाना चावहए, जैिा वक हररयाणा राज्य विद्युत बोर्ि 

द्वारा विवनयमन 7 में बताए गए दंर् ोोों में िे एक को लागू करने के वलए अपनाया गया है। यद्यवप िेिा िे बर्ािस्तगी 

या हटाना विवनयम 7 में वनधािररत दंर्ो ंमें िे एक है, लेवकन िेिा िे बर्ािस्तगी या हटाने का ऐिा कोई आदेश 

केिल वकिी कमिचारी की दोषविद्धि के आधार पर पाररत नही ंवकया जा िकता है, उि आचरण पर विचार वकए 

वबना वजिके कारण आपरावधक आरोप में उिकी दोषविद्धि हुई। 

(पैरा 5) 

(न्यायमुवति तुली, न्यायमुवति िंधािावलया, तत्प्रवतकुल) ने कहा वक एक िामान्य वनयम के रूप में एक दण्डात्मक 

प्रावधकारी को गलती करने िाले कमिचारी पर जुमािना लगाते िमय अपने स्वयं के न्यावयक वििेक का प्रयोग करना 

चावहए और आदेश पर हस्ताक्षर नही ंकरना चावहए, लेवकन इि िामान्य वनयम का एक अपिाद है। अिाधारण 

पररद्धथिवतयो ंमें, हालांवक, अिाधारण िमाधान की आिश्यकता होती है। अिाधारण पररद्धथिवतयो ंमें प्रबंधन द्वारा 

एक नीवतगत वनणिय, जैिे हड़ताल और तालाबंदी, भेदभाि और उत्पीड़न या इिी तरह के आरोपो ंिे बचने के वलए 

उवचत ठहराया जा िकता है। इिवलए, इि तरह के आरोपो ंिे बचने के वलए, प्रबंधन के वलए यह आिश्यक हो 

जाता है वक िह उन कमिचाररयो ंिे वनपटने के वलए अपनी नीवत तैयार करे जो हड़ताल पर जाते हैं और उनकी 



िामूवहक कारििाई के पररणामस्वरूप आपरावधक अपराध के दोषी होते हैं। चंूवक उनकी िामूवहक कारििाई है, 

इिवलए यवद उन्हें कोई िजा दी जानी है, तो उनिे िामूवहक रूप िे वनपटा जाना चावहए। एक व्यद्धक्तगत मामले 

में, एक दंर्नीय प्रावधकारी को अपने स्वयं के न्यावयक वदमाग और वििेक का प्रयोग करना पड़ता है। 

िजा देने का मामला, लेवकन अगर बड़ी िंख्या में कमिचारी अपनी िामूवहक कारििाई के पररणामस्वरूप एक ही 

आचरण अपनाते हैं और वजििे उनकी धोर्ाधड़ी होती है आचरण के िमान कृत्ो ंके दोषी हैं। वनयोक्ता द्वारा 

चूककताि कमिचाररयो ंपर िामूवहक रूप िे लगाए जाने िाले दंर् के िंबंध में एक िामान्य नीवत वनधािररत की जा 

िकती है। ऐिे मामले में, दंर् देने िाले प्रावधकारी के न्यावयक वििेक के िाि हस्तके्षप की दलील उपलब्ध नही ं

होगी। इि प्रकार, एक वनयोक्ता द्वारा िामूवहक रूप िे कायि करने िाले दोषी कमिचाररयो ंपर लगाए जाने िाले 

दंर् के बारे में एक नीवतगत वनणिय वलया जा िकता है और यह दंवर्त करने िाले प्रावधकारके वििेक में हस्तके्षप 

नही ंकरता है। 

(पैरा 6 और 8) 

आगे अवभवनधािररत वकया गया वक  विवनयमन 13 के तहत शद्धक्त अधि-न्यावयक है और यह न्यायशास्त्र का एक 

मौवलक वििांत है वक न्यावयक या अधि-न्यावयक वनणिय के िमक्ष कोई िमानता नही ंहै। केिल इिवलए वक अलग-

अलग दंर् देने िाले अवधकाररयो ंद्वारा अलग-अलग दंर् वदए जा िकते हैं, विवनयमन 13 को भेदभािपूणि और 

भारत के िंविधान 1950 के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन घोवषत करने का कोई आधार नही ंहै। िजा की मात्रा को 

दंर् देने िाले प्रावधकारी के वििेक पर छोड़ वदया जाना चावहए। िंविधान का अनुचे्छद 14 कानून के िमक्ष िमानता 

की गारंटी देता है! और न्यावयक या अधि-न्यावयक वनणिय िे पहले नही।ं विर िे विवनयम 13 को दंवर्त करने िाले 

प्रावधकारी को मनमानी शद्धक्त प्रदान करने के रूप में वनरस्त नही ंवकया जा िकता है क्योवंक इि तरह के आदेश 

के द्धर्लाि कोई अपील प्रदान नही ंकी गई है। यह आिश्यक नही ंहै वक प्रते्क मामले में दण्डदेने िाले प्रावधकारी 

या न्यावयक या अधि-न्यावयक शद्धक्तयो ंका प्रयोग करने िाले वकिी प्रावधकारी के आदेशो ंके विरुि अपील या 

अपील का प्रािधान वकया जाए। इि आधार पर वकिी भी िैधावनक प्रािधान या विवनयमन को रद्द नही ंवकया जा 

िकता है। विवनयम 13 पर इि आधार पर हमला नही ंवकया जा िकता है वक यह प्राकृवतक न्याय के वनयम का 

उलं्लघन करता है। प्राकृवतक न्याय के वनयम देश के कानून का वहस्सा नही ंहैं; िे केिल कानून के पूरक हैं और 

इिे प्रवतथिावपत नही ंकरते हैं। यवद कोई कानून विशेष रूप िे यह प्रािधान करता है वक वकिी कमिचारी को कुछ 

दंर् देने िे पहले िुनिाई करने की आिश्यकता नही ंहै, तो यह देर्ा जाना चावहए वक क्या यह प्रािधान उवचत है 

या नही।ं विवनयम 13 िंविधान के अनुचे्छद 311 के रं्र् (2) के अनुरूप है। इि विवनयमन को इि आधार पर 

रद्द नही ंवकया जा िकता है वक यह अपराधी कमिचारी को िजा का आदेश पाररत करने िे पहले िुनिाई का 

अििर प्रदान नही ंकरता है क्योवंक कमिचारी के पाि आपरावधक मुकदमे का िामना करने पर अपनी बेगुनाही 

वदर्ाने का मौका होता है और यवद िह रु्द को िहां वनकालने में िक्षम नही ंहोता है,  अनुशािनात्मक प्रावधकारी 

द्वारा उन्ही ंतथ्ो ंकी दूिरी जांच वकए जाने की आिश्यकता नही ंहै। इि प्रकार विवनयम 13 भारत के िंविधान के 

अनुचे्छद 14 के दायरे िे बाहर  नही ंहै। 



(पैरा 12 और 13) 

 न्यायमुवति िंधािावलया,  के अनुिार, यह वििांत वक अधि-न्यावयक शद्धक्त का प्रयोग स्वतंत्र रूप िे वकया जाना 

चावहए और वकिी भी बाहरी विचार िे पूरी तरह िे प्रभावित नही ंहोना चावहए, कोई अपिाद नही ंहै। इि वनयम 

के वलए एक परंतुक या अपिाद तैयार करने के वलए, यहां तक वक िोड़ी अिामान्य पररद्धथिवतयो ंके िंदभि में भी 

और िास्ति में इिकी आिश्यकता नही ंहै। 

ऐिे पररणामो ंिे भरा हो िकता है जो अंततः न्यावयक या अधि-न्यावयक शद्धक्त के प्रयोग में अंतवनिवहत मूल वििांत 

को नष्ट कर िकते हैं। केिल यह तथ् वक कमिचारी िामूवहक रूप िे कायि करते हैं, वकिी भी तरह िे अधि-

न्यावयक अवधकार का उपयोग करने के स्वीकृत तरीके और तरीके के पररत्ाग को उवचत नही ंठहराता है। 

(पैरा 18) 

भारत के िंविधान के अनुचे्छद  226  के तहत यावचका में कहा गया है वक: – 

(एक) आदेश िं 2008 को रद्द करने के वलए जारी की गई यावचकावदनांक  23 मई, 1974 की 

अवधिूचना  िं 124,  विवनयम  13(1)  के अंतगित अधीक्षण अवभयंता 'ऑप' द्वारा विवनयम जारी 

वकए गए हैं। िकि ल, वहिार और इि तरह के अन्य आदेश विवनयमन 13 (1) के तहत वदए गए 

हैं। 

(दो) यावचका में प्रवतिावदयो ंको वनदेश वदया गया है वक यावचकाकताि को उिका पद बहाल वकया 

जाए और उिे और अन्य िभी को िेतन, महंगाई भत्ता, मकान वकराया भत्ता, नगर प्रवतपूरक 

भत्ता, िेतन िृद्धि, पदोन्नवत जैिे िभी आवििक और अन्य आदेशो ंके िाि बहाल वकया जाए, 

क्योवंक उिकी िेिाओ ंको कभी िमाप्त नही ंवकया गया िा। 

(तीन) कोई अन्य राहत जो पररद्धथिवतयो ंमें उवचत, तकि िंगत और उवचत िमझी जा िकती है। 

यावचका की लागतभी मांगी गई है। 

यावचकाकतािओ ंकी ओर िे िररष्ठ अवधिक्ता पी. एन. लेर्ी, मेििि आई. एि. विमल और ज्ञान 

विंह  ने पक्ष रर्ा। 

जे. एन. कौशल, महान्यायविद, हररयाणा और िी. र्ी. दीिान; हररयाणा के अवतररक्त 

महावधिक्ता एि. के. जैन, एर्िोकेट और एि. पी. जैन, एर्िोकेट, प्रवतिावदयो ंका पक्ष रर्ते है 

                                                              वनणिय 

न्यायमुवति तुवल (एल)  

1.यह वनणिय 217 ररट यावचकाओ ंिंख्या 4794, 4943, 4944, 5739, 5754, 5768, 5769, 5773, 5833, 5849 

िे 5857, 5866, 5899 िे 5904, 5922, 5929 िे 593 का वनपटारा करेगा। 2, 5934 िे 5936, 5967, 6065 िे 

6078, 6080 िे 6085, 6087 िे 6092, 6121 िे 6134, 6137, 6138, 6140 िे 6141, 6173 िे 6179, 6182 



िे 6190, 6193 िे 6196। 6198, 6 199, 6201 िे 6203, 6205, 6206, 6308 िे 6315, 6317 िे 6324, 6326 

िे 6330, 6382 िे 6385, 6418 िे 6423, 6465ए, 6484 िे 6486, 6411 िे 6492, 6495, 6496, 6498 िे 

6501, 6507, 6509 िे 6512, 6514 िे 6516, 6630, 6635, 6636, 6638 िे 6642, 6644, 6685 िे 6687, 

6689, 6693, 6697 िे 6699, 6701, 6703 िे 6706, 6712, 6714 िे 6716, 6718, 6719, 6739, 6 743 िे 

6745, 6755, 6757 6758, 6900 , 1974 के 6902 िे 6905, 6907 िे 6914 और 6917 िे 6919 तक कानून 

और तथ् के िामान्य प्रश्न शावमल हैं। 

2. िंवक्षप्त तथ् यह है वक यावचकाकतािओ ंने हररयाणा राज्य विद्युत बोर्ि के अथिायी या िास्तविक कमिचाररयो ं

को परेशान वकया, और िंघ के आह्वान के अनुिरण में िे 25 अपै्रल, 1974 िे हड़ताल पर चले गए। इिके बाद िे 

प्रदशिन करने के वलए वदल्ली गए। तावक बोर्ि प्रबंधन पर उनकी मांगें मानने का दबाि बनाया जा िके और मामले 

में कें द्र िरकार को हस्तके्षप के वलए आमंवत्रत वकया जा िके। वदल्ली में दंर् प्रविया िंवहता की धारा 144 के तहत 

पहले िे ही एक आदेश लागू िा वजिमें ऐिे प्रदशिनो ंऔर पांच िे अवधक व्यद्धक्तयो ंके एकवत्रत होने पर रोक लगाई 

गई िी। यावचकाकतािओ ंने जानबूझकर उि आदेश की अिहेलना की और इि तरह भारतीय दंर् िंवहता की 

धारा 188 के तहत अपराध वकया। उन्हें वगरफ्तार कर वलया गया और मेटर ोपॉवलटन मवजस्ट्र ेट, नई वदल्ली की 

अदालत में मुकदमा चलाया गया। उन्हें दोषी ठहराया गया और कारािाि की विवभन्न शतों की िजा िुनाई गई। 

15 मई, 1974 को हड़ताल िापि ले ली गई और यावचकाकताि उिके बाद डू्यटी पर िापि आ गए, लेवकन उन्हें 

डू्यटी पर विर िे आने की अनुमवत नही ंदी गई। विवभन्न तारीर्ो ंपर यावचकाकतािओ ंके वनयुद्धक्त प्रावधकाररयो ंने 

हररयाणा राज्य द्वारा अपनाए गए पंजाब राज्य वबजली बोर्ि (दंर् और अपील) विवनयम, 1965 (इिके बाद विवनयम 

के रूप में िंदवभित) के विवनयमन िंख्या 13 (i) के तहत उनकी िेिाएं िमाप्त करने के आदेश जारी वकए। विद्युत 

बोर्ि (इिके बाद इिे बोर्ि कहा जाएगा)। ऐिा ही एक आदेश इि प्रकार है:-- 

"                                                                       हररयाणा राज्य विद्युत बोर्ि 

कायािलय आदेश िमांक 124, वदनांक 23-5-1974. 

मंर्ल कायािलय के मीटर रीर्र के रूप में तैनात बोर्ि के एक कमिचारी श्री प्रकाश चंदर पुत्र श्री दुनी चंद ने रु्द 

को डू्यटी िे अनुपद्धथित कर वलया, वदल्ली चले गए और जानबूझकर 4 मई 1974 को एक विवधित प्रख्यावपत 

आदेश का उलं्लघन वकया। 4 मई, 1974 को अवतररक्त मवजस्ट्र ेट, नई वदल्ली द्वारा दंर् प्रविया िंवहता की धारा 

144 के तहत उन्होनें व्यद्धक्तयो ंके िाि एक जुलूि वनकाला। और धारा 144 के तहत वनषेधाज्ञा लागू होने की 

चेतािनी के बािजूद नारे लगाए। िौजदारीप्रविया िंवहतालागू िे तिा उक्त आदेश की अिहेलना करते रहे तिा 

वगरफ्तार कर चालान वकये गये। 

इि प्रकार उन पर अन्य आरोवपयो ंके िाि श्री मोवहंदर पॉल की अदालत में भारतीय दंर् िंवहता की धारा 188 के 

तहत अपराध के वलए मुकदमा चलाया गया। मेटर ोपॉवलटन मवजस्ट्र ेट, पावलियामेंट स्ट्र ीट कोटि, नई वदल्ली, 4-5-

1974 को, और आरोप के वलए दोषी ठहराया और उपरोक्त वतवि पर उपरोक्त मवजस्ट्र ेट के िमक्ष सै्वद्धच्छक बयान 



वदया। प्रिम शे्रणी मवजस्ट्र ेट श्री मोवहंदर पॉल की अदालत ने उन्हें धारा 188 के तहत अपराध के वलए दोषी ठहराया। 

भारतीयदंर् िंवहता ने उन्हें 4 मई, 1974 के अपने आदेश के तहत 10 वदनो ंके िाधारण कारािाि की िजा 

िुनाई। 

जानबूझकर कानूनी आदेश का उलं्लघन करने और कानून के प्रवत घोर उपेक्षा वदर्ाने के उनके आचरण के 

कारण उन्हें उपरोक्त आपरावधक आरोप में दोषी ठहराया गया है, इिवलए मामले की पररद्धथिवतयो ंमें, मैं यह उवचत 

िमझता हं वक उनकी िेिाएं िमाप्त कर दी जाएं। 

इिवलए, मैं एच.एि.ई. द्वारा अपनाए गए पी.एि.ई.बी. कमिचारी (दंर् और अपील) विवनयम 1965 के विवनयम 13 

(i) में वनधािररत प्रािधान के अनुिार, श्री प्रकाश चंदर, मीटर रीर्र की िेिाओ ंको तत्काल प्रभाि िे िमाप्त करने 

का आदेश देता हं।  

                                      एिर्ी/- 

    एि. ई. 'ओपी' िकि ल,वहिार,'' 

3. यावचकाकतािओ ंके मामलो ंमें उनके वनयुद्धक्त प्रावधकाररयो ंद्वारा पाररत आदेश वबलु्कल एक जैिे शब्ो ंमें हैं , 

यहााँ तक वक मुद्रण िंबंधी तु्रवटयााँ भी एक जैिी हैं। इिके बाद यावचकाकतािओ ंने उनकी िेिाओ ंको िमाप्त करने 

के आदेशो ंको रद्द करने और उत्तरदाताओ ंको परमादेश ररट द्वारा उन्हें उनके पदो ंपर बहाल करने और उन्हें 

िेतन, महंगाई भत्ता, मकान वकराया भत्ता, शहर प्रवतपूरक जैिे िभी लाभ देने का वनदेश देने के वलए िवटिओरीरी 

ररट जारी करने के वलए ये यावचकाएं दायर की।ं भते्त, िेतन िृद्धि, पदोन्नवत आवद िे मानो उनकी िेिाएाँ  िमाप्त 

नही ंहुई हो।ं बोर्ि ने विवभन्न आधारो ंपर इन ररट यावचकाओ ंका विरोध वकया है। एक प्रारंवभक आपवत्त ली गई है 

वक बोर्ि की कारििाई, जो एक वनगवमत स्वायत्त वनकाय है, अपने कमिचाररयो ंकी िेिाओ ंकी िमाद्धप्त के मामले में 

ररट के्षत्रावधकार के अधीन नही ंहै। योग्यता के आधार पर यह कहा गया है वक बोर्ि एक औद्योवगक प्रवतष्ठान है 

और विद्युत (आपूवति) अवधवनयम की धारा 5 के प्रािधानो ंके तहत वनगवमत एक िैधावनक वनकाय भी है। 1948, 

(इिके बाद इिे 'अवधवनयम' कहा जाएगा), और यह वक हड़ताल िैध नही ंिी क्योवंक िाििजवनक उपयोवगता िेिा 

में िंघ द्वारा हड़ताल की िूचना प्रपत्र 'एल' में देना आिश्यक है ; और यूवनयन की ओर िे ऐिा कोई नोवटि नही ं

वदया गया. आगे कहा गया है वक िंघ ने 21 जुलाई, 1972 को बोर्ि के िाि एक िमझौता वकया िा, वजिके तहत 

िह दो िाल की अिवध के वलए आंदोलनात्मक दृवष्टकोण नही ंअपनाने और औद्योवगक शांवत को भंग नही ंकरने 

पर िहमत हुआ िा। इि आरोप के जिाब में वक िेिा विवनयमो ं के तहत वनधािररत प्रते्क दंर् प्रावधकारी ने 

यावचकाकतािओ ंकी िेिाओ ंको िमाप्त करने के आदेश पाररत करते िमय अपने वनणिय पर कारििाई नही ंकी, 

बद्धल्क ऐिे आदेश अध्यक्ष द्वारा जारी वनदेशो ंके अनुिरण में पाररत वकए गए िे। बोर्ि के वलद्धर्त बयान में कहा 

गया है वक प्रते्क दंर् देने िाले प्रावधकारी ने स्वतंत्र रूप िे अपना वदमाग लगाया और चंूवक प्रते्क दंर् प्रावधकारी 

चाहता िा वक आदेश कानूनी रूप में हो, इिवलए उिने बोर्ि के कानून विभाग िे िंपकि  वकया और उििे जानकारी 

प्राप्त की. आदेश का एक मिौदा उिे एक उवचत और िही आदेश पाररत करने में िक्षम करेगा जो वकिी भी 



कानूनी कमजोरी िे ग्रस्त नही ंहो िकता है। इिीवलए िभी दंर् देने िाले अवधकारी एक ही भाषा में आदेश पाररत 

करते िे। दुभाििना और उत्पीड़न के आरोप का दृढ़ता िे रं्र्न वकया जाता है। अंत में यह प्रसु्तत वकया गया है 

वक यावचकाकतािओ ंके वलए बोर्ि के िाि अपने वििाद को धारा 10 औद्योवगक वििाद अवधवनयम के तहत या 

उनकी िेिाओ ंको गलत तरीके िे िमाप्त करने के वलए विविल कोटि में क्षवतपूवति के वलए मुकदमा दायर करना। 

4. वनधािरण के वलए पहला वबंदु यह है वक क्या यावचकाकतािओ ंको िंविधान के अनुचे्छद 226 के तहत ये ररट 

यावचकाएं दायर करने का अवधकार िा और क्या यह न्यायालय आदेश दे िकता है या उनकी बहाली के वलए 

वनदेश? इिमें कोई वििाद नही ंहै वक बोर्ि अवधवनयम की धारा 5 के तहत थिावपत एक िैधावनक वनगम है और 

'राज्य' है। िंविधान के भाग III के प्रयोजनो ंके वलए क्योवंक यह 'अन्य प्रावधकरण' की शे्रणी में आता है; 'राज्य' की 

पररभाषा में उले्लद्धर्त अनुचे्छद 12 में, लेवकन वकिी अन्य उदे्दश्य के वलए नही।ं िंविधान का अनुचे्छद 311 इि 

बोर्ि के कमिचाररयो ंपर लागू नही ंहोता है। हालााँवक, बोर्ि के कमिचारी िंविधान के भाग III में गारंटीकृत मौवलक 

अवधकारो ंके हकदार हैं और उन्हें लागू करने का अवधकार है। बोर्ि के विद्वान िकील ने वनम्नवलद्धर्त वनणियो ंपर 

भरोिा वकया है:-- 

1. उ.प्र. राज्य भण्डारण वनगम की कायिकारी िवमवत, लर्नऊ बनाम चन्द्र वकरण त्ागी, एआईआर 1970 एििी 

1244। 

2. इंवर्यन एयर लाइन्स कॉरपोरेशन बनाम िुर्देि राय, एआईआर 1971 एििी 1828। 

3. जिविंदर विंह तूर बनाम पंजाब कृवष विश्वविद्यालय, लुवधयाना, 1972 एिएलआर 198। 

4. मल्ल विंह बनाम पंजाब राज्य विद्युत बोर्ि, 1974 (2) ििि एलर्बू्ल्यआर 737। 

दूिरी ओर, यावचकाकतािओ ंके विद्वान िकील ने वनम्नवलद्धर्त वनणियो ंपर भरोिा वकया है:-- 

1. भारतीय जीिन बीमा वनगम बनाम िुनील कुमार, (1964) 5 एििीआर 528 = (एआईआर 1964 एििी 847)। 

2. S. आर. तेिंरी बनाम वर्द्धस्ट्रक्ट बोर्ि, आगरा, (1964) 3 एििीआर 55 = (एआईआर 1964 एििी 1680)। 

3. कलकत्ता र्ॉक लेबर बोर्ि बनाम जािर इमाम, (1965) 3 एििीआर 453 = एआईआर 1966 एििी 282। 

4. मितलाल नारायणदाि बारोट बनाम वर्विजनल कंटर ोलर, एि.टी. िी, (1966) 3 एििीआर 40 = एआईआर 

1966 एििी 1364। 

5. राज कुमार बनाम नगरपावलका िवमवत, जालंधर। आईएलआर (1974) 2 पंुज और हर 230 (एिबी)। 

6. भारतीय प्रौद्योवगकी िंथिान बनाम मंगत विंह, 1973 (2) ििि एलआर 46 (वदल्ली)। 

7. विरिी नगर पावलका अपने अध्यक्ष महोदय द्वारा! िी. िेिेविया कॉम फ्ांविि टेवलि, एआईआर 1973 एििी 

855। 



8. 1972 की विविल अपील िंख्या 2137 (िुर्देि विंह बनाम भगतराम िरदार विंह रघुिंशी) पर िुप्रीम कोटि 

द्वारा 21-2-1975 को वनणिय वदया गया = (ररपोटि में) एआईआर 1975 एििी 1331)। 

न्यावयक राय के तीव्र टकराि और इि तथ् को ध्यान में रर्ते हुए वक कािी बड़ी िंख्या में ररट यावचकाएाँ  स्वीकार 

की गई हैं, हम इि वबंदु पर वनणिय लेने का प्रस्ताि नही ंकरते हैं और इन यावचकाओ ंपर उनकी योग्यता के आधार 

पर वनणिय लेना पिंद करते हैं। 

5. अगला प्रश्न यह वनधािररत वकया जाना है वक क्या िमाद्धप्त के आदेश यावचकाकतािओ ंकी िेिाएं पाि कर दी गई 

हैं के अनुिार या उिके उलं्लघन में ईर्ी विवनयम. ये आदेश पाररत कर वदए गए हैं विवनयमो ंके विवनयम 13 (i) 

के तहत जो इि प्रकार है:--    

"विवनयम 9, 10 और 12 में वकिी बात के होते हुए भी, 

(i) जहां वकिी कमिचारी पर उि आचरण के आधार पर जुमािना लगाया जाता है वजिके कारण उिे आपरावधक 

आरोप में दोषी ठहराया गया है, या (ii) ...... 

 (iii)...... 

 दंर् देने िाला प्रावधकारी मामले की पररद्धथिवतयो ंपर विचार कर िकता है और उि पर ऐिे आदेश पाररत कर 

िकता है जो िह उवचत िमझे।" विवनयमो ंके तहत लगाए जा िकने िाले दंर् विवनयम 7 में वनम्नानुिार बताए गए 

हैं:-- 

"(i) वनंदा; 

(ii) िेतन िृद्धि या पदोन्नवत रोकना; 

(iii) लापरिाही या आदेशो ंके उलं्लघन के कारण बोर्ि को हुई वकिी भी आवििक हावन की पूरी या आंवशक भरपाई 

िेतन िे की जाएगी; 

(iv) वनचली िेिा, गे्रर् या पद पर, या वनचले िमय-मान में या िमय-मान में वनचले स्तर पर कटौती; (v) अवनिायि 

िेिावनिृवत्त;  

(vi) िेिा िे वनष्कािन जो भविष्य में रोजगार के वलए अयोग्यता नही ंहोगी; 

 (vii) िेिा िे बर्ािस्तगी जो आम तौर पर भविष्य के रोजगार के वलए अयोग्यता होगी।" 

  

 



विवनयम 9 बडे़ दंर् लगाने की प्रविया वनधािररत करता है जबवक विवनयम 10 छोटे दंर् लगाने की प्रविया वनधािररत 

करता है। विवनयम 12 िंयुक्त जांच िे िंबंवधत है। विवनयम 13 स्पष्ट रूप िे विवनयम 9, 10 और 12 के िंचालन 

को बाहर करता है, वजिका अिि है वक विवनयम 13 के अंतगित आने िाले मामलो ंमें, कोई जांच नही ंकी जाएगी, 

कोई कारण बताओ नोवटि जारी नही ंवकया जाएगा और अपराधी िे कोई स्पष्टीकरण नही ंमांगा जाएगा। कमिचारी। 

इि प्रकार वकिी आपरावधक आरोप में दोषी ठहराए गए वकिी कमिचारी के मामले में, उिके आचरण वजिके 

कारण उिे दोषी ठहराया गया और मामले की पररद्धथिवतयो ंको केिल विवनयम िंख्या 7 में बताए गए दंर्ो ंमें िे 

एक लगाने के वलए विचार वकया जा िकता है। यह द्वारा प्रसु्तत वकया गया है यावचकाकतािओ ंके िकील ने कहा 

वक यावचकाकतािओ ंकी िेिाओ ंको िमाप्त करने के आदेश केिल इि आधार पर पाररत वकए गए हैं वक उन्हें 

धारा 188 के तहत अपराध का दोषी ठहराया गया िा। ,भारतीय दंर् िंवहता, और उनका आचरण, वजिके कारण 

दोषविद्धि हुई, या मामले की पररद्धथिवतयो ंपर विचार नही ंवकया गया है और इिवलए, िे आदेश नही ंवदए जा िकते 

कायम रहना. इि प्रस्ताि का भरोिा ओम प्रकाश बनाम वनदेशक, र्ाक िेिाएं मामले में इि न्यायालय की पूणि 

पीठ के िैिले पर रर्ा गया है। आईएलआर (1972) 2 पंुज और हर 72 = (एआईआर 1973 पंुज 1) (एिबी)। 

उि मामले में, यावचकाकताि को धारा 420/511  के तहत अपराध करने के वलए दोषी ठहराया गया िा। 467, 

468 और 471/109, भारतीय दंर् िंवहता, झठेू वचवकत्सा प्रवतपूवति दािे प्रसु्तत करने के िंबंध में यह पाया गया वक 

उिने वचवकत्सा प्रवतपूवति का दािा करने के वलए जानबूझकर जाली कैश मेमो का इसे्तमाल वकया िा और उि 

तरीके िे िरकार को धोर्ा देने की कोवशश की िी। दोषी ठहराए जाने के बाद वनयुद्धक्त प्रावधकारी के आदेश के 

अनुिार उिे िेिा िे बर्ािस्त कर वदया गया, जो इि प्रकार है:-- 

"जबवक श्री ओम प्रकाश पुत्र श्री चरणजीत राय, पोस्ट्मैन नंबर 37, अमृतिर एच.ओ. (वनलंबन के तहत) को धारा 

120बी< के तहत आपरावधक आरोप में दोषी ठहराया गया िा, 420/ 511, 467, 468 और 471/109, भारतीय 

दंर् िंवहता, न्यायालय में केि िंख्या 153/67 एिपीई अंबाला एि.आई.आर. िंख्या 44/66, श्री एि.के. जैन, 

विशेष न्यावयक मवजस्ट्र ेट प्रिम शे्रणी, पंजाब, पवटयाला की अदालत द्वारा, 20 माचि 1969 को, उनके द्वारा झठेू 

वचवकत्सा प्रवतपूवति दािे प्रसु्तत करने के िंबंध में। . 

इिवलए, मैं, अब, श्री ओम प्रकाश पुत्र श्री चरणजीत राय, पोस्ट्मैन, अमृतिर एच.ओ. को 16 वितंबर, 1969, पूिािह्न 

िे िरकारी िेिा िे बर्ािस्त करता हाँ।" 

पूणि पीठ ने माना वक बर्ािस्तगी का आदेश केिल उिकी दोषविद्धि के आधार पर पाररत वकया गया िा और उि 

आचरण पर विचार वकए वबना वजिके कारण उिे दोषी ठहराया गया िा, जैिा वक कें द्रीय विविल िेिा (िगीकरण 

और अपील) के वनयम 19 (1) की आिश्यकता है। वनयम, 1965। हमारे िामने आए मामलो ंमें, यावचकाकतािओ ं

की िेिाओ ंको िमाप्त करने के आदेश केिल उनकी दोषविद्धि पर पाररत नही ंवकए गए िे, बद्धल्क उनके आचरण 

के कारण उन्हें दोषी ठहराया गया िा और प्रते्क मामले की पररद्धथिवतयो ंपर विचार वकया गया िा जैिा वक के 

पाठ िे स्पष्ट है। आदेश जो इि वनणिय के पहले भाग में पूणि रूप िे वनधािररत वकया गया है। प्रते्क आदेश का 

पाठ स्पष्ट रूप िे दशािता है वक दंर् देने िाले प्रावधकारी ने पहले उदाहरण में, प्रते्क मामले के तथ्ो ंका िणिन 



वकया और अंत में, जानबूझकर िैध आदेश का उलं्लघन करने और कानून के प्रवत घोर उपेक्षा वदर्ाने के उिके 

आचरण के आधार पर जुमािना लगाया, जो पहले उले्लद्धर्त आपरावधक आरोप में उन्हें दोषी ठहराया गया और 

इि वनष्कषि पर पहंुचा वक िह िेिा में बनाए रर्ने के वलए उपयुक्त व्यद्धक्त नही ंिे। बताया गया कारण वनसं्सदेह 

िंवक्षप्त है, लेवकन यह प्रते्क यावचकाकताि की िेिाओ ंको िमाप्त करने के आदेश का आधार है। इिवलए, यह 

नही ंकहा जा िकता है वक आदेश प्रते्क मामले की पररद्धथिवतयो ंऔर प्रते्क यावचकाकताि के आचरण पर विचार 

नही ंकरता है वजिके कारण उिे दोषी ठहराया गया और िेिा में बनाए रर्ने के वलए उिकी उपयुक्तता पर 

इिका प्रभाि पड़ा। इि प्रकार, हमारे िमक्ष मामले पूणि पीठ के िमक्ष मामले िे अलग हैं, वजि पर भरोिा वकया 

गया है। 

6. विर यह तकि  वदया गया वक दंर् देने िाले प्रावधकारी ने प्रते्क यावचकाकताि के द्धर्लाि िेिाओ ंकी िमाद्धप्त 

का आदेश पाररत करते िमय अपने न्यावयक वििेक का प्रयोग नही ंवकया, बद्धल्क बोर्ि के अध्यक्ष के वनदेशानुिार 

वबंदीदार रेर्ाओ ंपर आदेश पर हस्ताक्षर वकए। के बाद िे दंर् देने िाले प्रावधकारी ने ऐिे आदेश पाररत करते 

िमय एक अधि-न्यावयक प्रावधकारी के रूप में कायि वकया, उिके वििेक को अध्यक्ष द्वारा बाध्य नही ंवकया जा 

िकता िा और इिवलए, आदेश, प्रते्क दंर् प्रावधकारी के स्वतंत्र वदमाग के आिेदन का पररणाम नही ंहोने के 

कारण, रद्द वकए जाने योग्य हैं। जैिा वक वकिी बाहरी प्रावधकारी के कहने पर पाररत वकया गया है। इि प्रस्ताि 

के वलए ििोच्च न्यायालय के विवभन्न वनणियो ंपर भरोिा वकया गया है, लेवकन मुझे उन वनणियो ंके उिरणो ंके िाि 

इि वनणिय पर बोझ र्ालने की आिश्यकता महिूि नही ंहोती है क्योवंक मैं रु्द को इि प्रस्ताि िे पूरी तरह 

िहमत पाता हं। प्रते्क मामले में दंर् प्रावधकारी द्वारा इि बात िे इनकार वकया गया है वक उन्होनें अध्यक्ष या 

वकिी अन्य उच्च प्रावधकारी के वनदेश पर आदेश पाररत वकया है। यह दािा वकया गया है वक उन्होनें आदेश पाररत 

करते िमय अपने स्वतंत्र वदमाग का इसे्तमाल वकया और तथ् यह है वक प्रते्क मामले में आदेश एक ही भाषा में 

है, यह कहकर िमझाया गया है वक प्रते्क दंर् प्रावधकारी ने आदेश को िमाप्त करने के कानूनी मिौदे के वलए 

बोर्ि के कानून विभाग िे िंपकि  वकया िा। दोषी कमिचाररयो ंकी िेिाएाँ  तावक उवचत और कानूनी आदेश पाररत 

वकए जा िकें । विवनयम 13 के तहत, आदेश का कोई मिौदा स्वयं विवनयमो ंमें प्रदान नही ंवकया गया है। इि बात 

िे इनकार वकया गया है वक बोर्ि के अध्यक्ष ने उन िभी कमिचाररयो ंकी िेिाएं िमाप्त करने का कोई वनदेश जारी 

वकया िा जो हड़ताल पर गए िे और धारा 188भारतीय दंर् िंवहता. इि रं्र्न को देर्ते हुए तथ्ो ंपर वििाद 

उत्पन्न हो जाता है। हम उि वििाद को िुलझाने के वलए िबूतो ंकी जांच करने के वलए इिे उपयुक्त मामला नही ं

मानते हैं। अनुचे्छद 226 के तहत एक यावचका मेंिंविधान के अनुिार, जब यावचका में वदए गए वकिी तथ् को 

प्रवतिादी द्वारा अस्वीकार कर वदया जाता है, तो यावचकाकताि द्वारा वकए गए दािे को स्वीकार करना िुरवक्षत नही ं

है। इिवलए, यह नही ंमाना जा िकता वक िभी यावचकाकतािओ ंपर दंर्ात्मक अवधकाररयो ंने बोर्ि के अध्यक्ष के 

आदेश पर वििावदत आदेश पाररत वकए और इिवलए, यावचकाकतािओ ंकी ओर िे दी गई यावचका में कोई दम 

नही ंहै। यवद यावचकाकतािओ ंका दािा स्वीकार भी कर वलया जाए, तो भी मेरी राय में, दंर् देने िाले अवधकाररयो ं

द्वारा पाररत आदेशो ंको उि आधार पर रद्द नही ंवकया जा िकता है। अिाधारण द्धथिवतयो ंके वलए अिाधारण 



िमाधान की आिश्यकता होती है। भेदभाि और उत्पीड़न या इि तरह के आरोपो ंिे बचने के वलए हड़ताल और 

तालाबंदी जैिी अिाधारण पररद्धथिवतयो ंमें प्रबंधन द्वारा एक नीवतगत वनणिय को उवचत ठहराया जा िकता है। यवद 

कोई व्यद्धक्तगत मामला, उवचत िमय पर उठता है, तो दंर् देने िाले प्रावधकारी को िजा देने के मामले में अपने 

न्यावयक वदमाग और वििेक का प्रयोग करना पड़ता है, लेवकन यवद बड़ी िंख्या में कमिचारी अपने िंघ द्वारा वलए 

गए वनणिय के पररणामस्वरूप िमान पाठ्यिम अपनाते हैं और आचरण के िमान कृत्ो ंके दोषी हैं, वजिके 

कारण उन्हें दोषी ठहराया गया है, तो गलती करने िाले कमिचाररयो ंको िामूवहक रूप िे दंवर्त करने के िंबंध में 

वनयोक्ता द्वारा एक िामान्य नीवत वनधािररत की जा िकती है। ऐिे मामले में, प्रते्क दंर् प्रावधकारी के न्यावयक 

वििेक में हस्तके्षप की दलील उपलब्ध नही ंहोगी। यह िामान्य अनुभि का विषय है वक जब भी िरकार या वनजी 

या िाििजवनक के्षत्र के वकिी अन्य प्रवतष्ठान के कमिचारी बड़ी िंख्या में हड़ताल पर जाते हैं और हड़ताल िमाप्त 

कर दी जाती है, तो यह आमतौर पर एक िमझौते के पररणामस्वरूप होता है। कमिचाररयो ंके प्रवतवनवधयो ंऔर 

वनयोक्ता के अवधकाररयो ंके बीच गलती करने िाले कमिचाररयो ंके द्धर्लाि कारििाई का वनणिय वलया जाता है। 

यवद प्रबंधन के िाि वकिी िमझौते पर पहंुचे वबना हड़ताल को वबना शति िापि ले वलया जाता है, तो प्रबंधन उन 

िभी कमिचाररयो ंपर जुमािना लगाने के वलए स्वतंत्र होगा, जो हड़ताल पर गए िे या कदाचार के कुछ कृत्ो ंके दोषी 

िे, वजिके तहत लगाया जा िकता है। िेिा वनयम. 

7. पंजाब नेशनल बैंक वलवमटेर् बनाम इिके कमिचारी, (1960) 1 एििीआर 806 = (एआईआर 1960 एििी 

160) मामले में िुप्रीम कोटि के िैिले का अनुपात ), यावचकाकतािओ ंके विद्वान िकील द्वारा भरोिा वकया गया, 

उनके तकि  के द्धर्लाि जाता है और मेरे द्वारा ऊपर वदए गए दृवष्टकोण का िमििन करता है। उि मामले में पंजाब 

नेशनल बैंक के बड़ी िंख्या में कमिचारी हड़ताल पर चले गये िे, वजिे बैंक ने अिैध बताया िा और उनमें िे 150 

को बर्ािस्त कर वदया िा. बर्ािस्त कमिचाररयो ंने एक औद्योवगक वििाद उठाया वजिे औद्योवगक न्यायावधकरण को 

वनणिय के वलए भेजा गया िा। वटर बू्यनल ने वनणिय वदया वक हड़ताल अिैध िी और अिैध हड़ताल में भाग लेने िे 

कमिचाररयो ंकी बर्ािस्तगी उवचत िी। विर भी वटर बू्यनल ने एक आदेश वदया वजिमें बैंक को अनुकंपा के आधार 

पर कमिचाररयो ंको कुछ रावश का भुगतान करने का वनदेश वदया गया। बैंक ने कमिचाररयो ंको रावश के भुगतान 

के उि वनदेश को श्रम अपीलीय न्यायावधकरण के िमक्ष चुनौती दी, वजिने माना वक, हालांवक हड़ताल अिैध िी, 

बैंक ने अपने आचरण िे, अपने कमिचाररयो ंको बर्ािस्त करने के कवित अवधकार का प्रयोग करने िे रु्द को 

रोक वदया िा। ऐिी गैरकानूनी हड़ताल में उनकी भागीदारी. कमिचाररयो ंके िंघ द्वारा यह दलील दी गई वक बैंक 

को यह ज्ञात िा वक हड़ताल ििििम्मत वनणिय का पररणाम िी और हड़ताल िे पहले और उिके दौरान िंघ और 

उिके अवधकाररयो ंद्वारा वकए गए िभी कायि वकिी व्यद्धक्त के नही ंिे। लेवकन िमग्र रूप िे िंघ का। एक कमिचारी 

िे दूिरे कमिचारी के बीच कोई अंतर करने का कोई वनयम नही ंिा और यवद बैंक ने बड़ी िंख्या में हड़ताल करने 

िालो ंको िापि ले वलया, तो उिे शेष 150 श्रवमको ंको भी िापि लेना चावहए िा, लेवकन उिने उत्पीड़न की अपनी 

नीवत के कारण ऐिा करने िे इनकार कर वदया। क्योवंक िह िंघ के िभी पदावधकाररयो ंऔर िविय कायिकतािओं 

को िबक विर्ाना चाहती िी। 



8. मेरी राय में इि तरह के आरोपो ं िे बचने के वलए प्रबंधन के वलए यह आिश्यक हो जाता है वक िह उन 

कमिचाररयो ंिे वनपटने के वलए अपनी नीवत तैयार करे जो हड़ताल पर जाते हैं और वकिी आपरावधक अपराध के 

वलए दोषी ठहराए जाते हैं जो उनके द्वारा वलए गए वनणिय के पररणामस्वरूप वकया गया है। िंघ. चूाँवक हड़ताल 

कमिचाररयो ंकी एक िामूवहक कारििाई है, इिवलए यवद उन्हें कोई िजा देनी है तो उन्हें िामूवहक रूप िे वनपटना 

होगा। 

9. भारत में िामान्य नेविगेशन और रेलिे। Co. वलवमटेर् बनाम उनके कामगार, (1960)2 एििीआर 1 एट पी। 

27 = (एआईआर 1960 एििी 219) वनम्नवलद्धर्त वटप्पवणयााँ वदर्ाई देती हैं जो दशािती हैं वक िमान कदाचार के 

दोषी प्रते्क कमिचारी पर िमान दंर् लगाने का वनणिय वलया जा िकता है:-- 

"िजा के ििाल का वनधािरण करने के वलए, उन श्रवमको ंके बीच एक बड़ा अंतर वकया जाना चावहए, जो न केिल 

ऐिी हड़ताल में शावमल हुए, बद्धल्क ििादार श्रवमको ंको अपना काम करने िे रोकने में भी भाग वलया, या वहंिक 

प्रदशिनो ंमें भाग वलया , या एक ओर कानून और व्यिथिा की अिहेलना की, और दूिरी ओर उन श्रवमको ंकी, जो 

इि तरह की हड़ताल में कमोबेश मूक भागीदार िे। यह उद्योग के वहत में नही ंहै वक उन िभी कामगारो ंको िोक 

में बर्ािस्त कर वदया जाए वजन्होनें केिल ऐिी हड़ताल में भाग वलया िा। यह वनवित रूप िे स्वयं श्रवमको ंके वहत 

में नही ंहै।" 

विर िे, ररपोटि के पृष्ठ 30 पर, धारा 144 के तहत प्रख्यावपत िैध आदेशो ंकी अिहेलना करने िाले कमिचाररयो ंपर 

लगाई जाने िाली िजा के िंबंध में वनम्नवलद्धर्त वटप्पवणयााँ प्रािंवगक हैं। दण्ड प्रविया िंवहता :-- 

"इिवलए, द्धथिवत यह है वक हड़तालें अिैध िी,ं वक उन हड़तालो ंके उवचत होने का कोई ििाल ही नही ंिा, और 

यह मानते हुए वक हड़ताल करने िालो ंको दंवर्त वकया जाना िा, िजा की वर्ग्री और प्रकार तय वकया गया िा 

उनके अपराध की गंभीरता के अनुिार िंशोवधत वकया जाना चावहए। इिवलए, स्ट्र ाइकरो ंकी दो शे्रवणयो ंके बीच 

अंतर करना आिश्यक है। वटर बू्यनल ने यह वनदेश देकर ऐिा अंतर करने का प्रयाि वकया वक 52 कामगार, वजन्हें 

धारा 143 के तहत दोषी ठहराया गया िा, के अनुिार, िे बहाली के हकदार नही ंिे, और शेष 208 कामगार भी 

इिके हकदार िे। िैंतीि कामगारो ंके मामले िे वनपटना, वजन्हें केिल भारतीय दंर् िंवहता की धारा 188 के तहत 

वनषेधात्मक आदेशो ंके उलं्लघन के वलए दोषी ठहराया गया िा। दंर् प्रविया िंवहता की धारा 144 के अनुिार, 

वटर बू्यनल ने उन श्रवमको ंको बाकी श्रवमको ंके िमान स्तर पर रर्ा। लेवकन, हमारी राय में, िे 37 कामगार अन्य 

लोगो ंके िमान स्तर पर नही ंर्डे़ हैं। उन 37 कामगारो ंको, वजन्हें भारतीय दंर् िंवहता की धारा 188 के तहत 

दोषी ठहराया गया िा, िाििजवनक अवधकाररयो ंद्वारा पाररत वनषेधात्मक आदेशो ंका उलं्लघन करते हुए पाया गया 

िा। िाििजवनक शांवत. िे दोषविद्धि मवजस्ट्र ेट के िमक्ष पेश वकए गए िबूतो ंपर आधाररत िी,ं जो दशािती हैं वक 

कमिचारी धारा 144धारा 144 के तहत आदेश के उलं्लघन िे कोई लेना-देना नही ंहै। कायिथिल पर शांवत और 

व्यिथिा बनाए रर्ने की दृवष्ट िे वजला मवजस्ट्र ेट द्वारा प्रख्यावपत आपरावधक प्रविया। इिवलए, इन 37 कवमियो ंको 

बहाल करने का आदेश नही ंवदया जाना चावहए िा।" 



इन वटप्पवणयो ंिे स्पष्ट रूप िे यह वनष्कषि वनकलता है वक िमान या िमान कदाचार के दोषी िभी कमिचाररयो ं

पर िमान दंर् लगाया जाना चावहए और यह प्रबंधन द्वारा एक नीवत बनाकर वकया जा िकता है। 

10. यह भी ध्यान में रर्ना होगा वक बोर्ि , विवनयम 30 के तहत, वकिी भी दंर्ात्मक या अपीलीय प्रावधकारी की 

कायििाही को स्वपे्ररणा िे या वकिी कमिचारी के कहने पर िंशोवधत करने की शद्धक्त रर्ता है। यह विवनयम इि 

प्रकार है:- 

"बोर्ि वकिी भी मामले के ररकॉर्ि को मंगा िकता है और उिकी जांच कर िकता है वजिमें वकिी अधीनथि 

प्रावधकारी ने विवनयम 24 के तहत कोई आदेश पाररत वकया हो या विवनयम 7 में वनवदिष्ट कोई दंर् वदया हो, या 

वजिमें दंर् का कोई आदेश पाररत नही ंवकया गया हो और उिके बाद भी आगे की जांच करने पर, यवद कोई हो, 

विवनयम 24 के प्रािधानो ंके अधीन पुवष्ट, छूट, कम या दंर् हो िकता है, जुमािना बढ़ िकता है या विवनयम 9.10 

और 11 के प्रािधानो ंके अधीन हो िकता है। विवनयम 7 में वनवदिष्ट कोई भी दंर् लगाया जा िकता है।" ; 

11. िेिा िमाद्धप्त का दंर् विवनयम िंख्या 7 में प्रदान वकया गया है और इिवलए, भले ही दंर् देने िाला प्रावधकारी 

िेिा िमाद्धप्त के अलािा कोई अन्य आदेश पाररत कर दे, विवनयम 30 के तहत, िेिा िमाद्धप्त की िजा देने का 

अवधकार बोर्ि के पाि है। िेिा की। इि शद्धक्त का प्रयोग करने के बजाय, यवद बोर्ि या उिके अध्यक्ष ने धारा 

188 के तहत अपराध के दोषी िभी कमिचाररयो ंके मामले में िजा का एक िमान पैटनि अपनाया, भारतीय दंर् 

िंवहता, वदल्ली या चंर्ीगढ़ में वनषेधाज्ञा आदेश की अिहेलना के वलए, कुछ भी गलत या िेिा वनयमो ंके विपरीत 

नही ंिा। इिवलए, मेरी राय है वक भले ही विवनयम 13 के तहत यावचकाकतािओ ंकी िेिाओ ंको िमाप्त करने िाले 

आके्षवपत आदेश, प्रते्क दंर् प्रावधकारी द्वारा अध्यक्ष के परामशि के पररणामस्वरूप, द्वारा तैयार की गई नीवत के 

पररणामस्वरूप पाररत वकए गए िे। बोर्ि, आदेशो ंको उि आधार पर रद्द नही ंवकया जा िकता है और इिे दूवषत 

नही ंमाना जा िकता है। यह भी ध्यान में रर्ना होगा वक िजा का आदेश पहली बार में भी अपीलीय या पुनरीक्षण 

प्रावधकारी द्वारा पाररत वकया जा िकता है। यहां तक वक िंविधान के अनुचे्छद 311 के तहत भी, जो यह वनधािररत 

करता है वक बर्ािस्तगी या िेिा िे हटाने का आदेश उिके अधीनथि वकिी प्रावधकारी द्वारा पाररत नही ंवकया जा 

िकता है। वनयुक्त होने पर, बर्ािस्तगी या िेिा िे हटाने का आदेश शीषिक प्रावधकारी िे उच्च प्रावधकारी द्वारा 

पाररत वकया जा िकता है, वजिने विविल िेिक को वनयुक्त वकया िा। इि मामले पर इि न्यायालय की पूणि पीठ 

ने करनैल विंह बनाम पंजाब राज्य, (विविल ररट िंख्या. 1973 का 3612) में विचार वकया िा, पर वनणिय वलया 

गया 1-11-1974 = (1975 लैब आईिी 646 पंुज में ररपोटि वकया गया) (एिबी), जहां इि ििाल पर बहि हुई 

वक क्या पंजाब विविल िेिा वनयम, िॉलू्यम के वनयम 5.32 (िी) के तहत 55 िषि की आयु प्राप्त करने पर 

िेिावनिृवत्त का आदेश वदया जा िकता है। . II, उत्पाद शुल्क और कराधान आयुक्त के बजाय राज्य िरकार द्वारा 

पाररत वकया जा िकता है, वजिने उि कमिचारी को वनयुक्त वकया िा। यह माना गया वक:-- 

"(i) वकिी प्रािंवगक कानून या िैधावनक वनयम में कही गई वकिी भी विपरीत बात के अभाि में, राज्य िरकार या 

राज्यपाल राज्य िरकार के कमिचारी की वनयुद्धक्त प्रावधकारी हैं; 



(ii) चंूवक राज्यपाल की वनयुद्धक्त की शद्धक्त भी उनके द्वारा उत्पाद शुल्क और कराधान आयुक्त को िौपंी गई है, 

राज्यपाल के िाि-िाि उत्पाद शुल्क और कराधान आयुक्त भी यावचकाकताि को िैध और प्रभािी ढंग िे 

िेिावनिृवत्त का नोवटि जारी कर िकते हैं वनयम 5.32 (िी) के तहत; 

(iii) उत्पाद शुल्क और कराधान आयुक्त, िेिावनिृवत्त का नोवटि जारी करते िमय, राज्य िरकार की शद्धक्त का 

प्रयोग कर रहे हैं जो उन्हें प्रािंवगक वनयमो ंद्वारा िौपंी गई है; 

(iv) उत्पाद शुल्क और कराधान आयुक्त या राज्यपाल (राज्य िरकार) के अलािा कोई भी प्रावधकारी ऐिा नोवटि 

जारी नही ंकर िकता, क्योवंक ऐिा प्रावधकारी वकिी उत्पाद शुल्क वनरीक्षक की वनयुद्धक्त प्रावधकारी नही ंहोगा; 

और 

(v) इिी प्रकार, 55 िषि की आयु प्राप्त करने के बाद वकिी भी िमय िेिावनिृत्त होने के वनयम 5.32 (िी) के तहत 

अपने िंबंवधत अवधकार का प्रयोग करते हुए राज्य िरकार (या राज्यपाल) को एक उत्पाद शुल्क वनरीक्षक द्वारा 

वदया गया नोवटि उतना ही िैध और प्रभािी होगा। उनके द्वारा उत्पाद शुल्क और कराधान आयुक्त को भेजे गए 

नोवटि के रूप में, वजन्होनें िास्ति में उन्हें वनयुक्त वकया िा।" 

तकि  की िमानता पर यह माना जा िकता है वक बोर्ि प्रते्क कमिचारी की वनयुद्धक्त प्रावधकारी है और अन्य 

प्रावधकरण उि शद्धक्त के प्रवतवनवध हैं। इिवलए बोर्ि विवनयमो ंके तहत िजा का कोई भी आदेश पाररत कर िकता 

है और यवद उिने व्यद्धक्तगत दंर् देने िाले अवधकाररयो ंको यावचकाकतािओ ंऔर उनके जैिे अन्य लोगो ंके मामले 

में एक िमान आदेश पाररत करने के वलए वनदेवशत वकया है, तो उिने कानून की कोई तु्रवट नही ंकी है और आदेश 

को रद्द नही ंवकया जा िकता है। िह मैदान. 

12. अंत में, यह तकि  वदया गया है वक विवनयमन 13 िंविधान के अनुचे्छद 14 का उलं्लघन है क्योवंक इिके तहत 

कारििाई करने के वलए दंर् देने िाले प्रावधकारी को कोई वदशावनदेश प्रदान नही ंवकए गए हैं। िह विवनयमन. दंर् 

देने िाले प्रावधकारी को मनमानी शद्धक्त प्रदान की गई है, वजिका पररणाम यह है वक एक ही कदाचार के वलए, 

एक दंर् प्रावधकारी बर्ािस्तगी का आदेश पाररत कर िकता है या िेिा िे वनष्कािन, जबवक दूिरा कई िेतन 

िृद्धि रोकने का आदेश पाररत कर िकता है और तीिरा केिल चेतािनी दे िकता है और चौिा वनंदा आवद का 

आदेश पाररत कर िकता है। विवनयम 13 के तहत शद्धक्त अधि-न्यावयक है और यह न्यायशास्त्र का मौवलक वििांत 

है वक न्यावयक या अधि-न्यावयक वनणिय िे पहले कोई िमानता नही ं है। केिल इिवलए वक अलग-अलग दंर् 

प्रावधकाररयो ंद्वारा अलग-अलग दंर् वदए जा िकते हैं, विवनयमन 13 को भेदभािपूणि और िंविधान के अनुचे्छद 

14 का उलं्लघन घोवषत करने का कोई आधार नही ंहै। िजा की मात्रा दंर् देने िाले प्रावधकारी के वििेक पर छोड़ 

दी जानी चावहए। यहां इि बात पर जोर वदया जा िकता है वक अनुचे्छद 14 कानून के िमक्ष िमानता की गारंटी 

देता है, न वक न्यावयक या अधि-न्यावयक वनणिय िे पहले। इिी तरह का तकि  जगमोहन विंह बनाम उत्तर प्रदेश 

राज्यके मामले में िुप्रीम कोटि के िमक्ष पेश वकया गया िा, वजिका प्रभाि यह िा वक अवनयंवत्रत और मृतु्दंर् या 

आजीिन कारािाि देने के न्यायाधीशो ंके अवनयंवत्रत वििेक को िंविधान के अनुचे्छद 14 ने प्रभावित वकया, लेवकन 



इिे स्वीकार नही ंवकया गया। यह देर्ा गया वक यवद कानून ने न्यायाधीश को अपराध की िभी गंभीर और कम 

करने िाली पररद्धथिवतयो ंको िंतुवलत करने के बाद िजा के मामले में व्यापक वििेक वदया है, तो यह कहना 

अिंभि होगा वक कोई भी होगा भेदभाि, क्योवंक एक मामले के तथ् और पररद्धथिवतयााँ दूिरे मामले के तथ्ो ंऔर 

पररद्धथिवतयो ंके िमान नही ंहो िकती हैं। पहले के एक मामले में, बुधन चौधरी बनाम वबहार राज्य, (1955) 1 

एििीआर 1045 = (एआईआर 1955 एििी 191) यह माना गया िा वक को न्यावयक वििेक के मामलो ंमें शायद 

ही लागू वकया जा िकता है। स्नोरे्न बनाम ह्यूजेि, (1943) 321 यूएि 1 में फ्ैं किटिर, जे. के अिलोकन का 

उले्लर् करने के बाद, वक "िंविधान केिल गलत कारििाई िे वनणियो ंकी एकरूपता या प्रवतरक्षा का आश्वािन नही ं

देता है, चाहे िह न्यायालय या कायिकारी एजेंवियो ंद्वारा हो एक राज्य का", यह देर्ा गया वक "न्यावयक वनणिय 

आिश्यक रूप िे प्रते्क विशेष मामले के तथ्ो ंऔर पररद्धथिवतयो ंपर वनभिर होना चावहए और जो ितही तौर पर 

कानून का अिमान अनुप्रयोग प्रतीत हो िकता है, िह आिश्यक रूप िे िमान िुरक्षा िे इनकार नही ंहो िकता 

है जब तक वक इिमें उपद्धथित व्यद्धक्त को वदर्ाया न जाए जानबूझकर और उदे्दश्यपूणि भेदभाि का एक तत्व."  

इिवलए, इि वनिेदन में कोई योग्यता नही ंहै वजिे अस्वीकार कर वदया गया है। 

13. इिके बाद यावचकाकतािओ ंके विद्वान िकील द्वारा यह प्रसु्तत वकया गया वक विवनयम 13 को दंर् देने िाले 

प्रावधकारी को मनमानी शद्धक्त प्रदान करने के रूप में रद्द वकया जाना चावहए क्योवंक इि तरह के आदेश के 

द्धर्लाि कोई अपील प्रदान नही ंकी गई है और यवद यह माना जाता है वक अपील प्रदान की गई है , अपीलीय 

प्रावधकारी बोर्ि द्वारा वनधािररत नही ंवकया गया है, और, इिवलए, अपील का अवधकार वनद्धिय बना हुआ है और 

िास्ति में, यावचकाकतािओ ंको इििे िंवचत कर वदया गया है। इि दलील में भी कोई दम नही ंहै क्योवंक यह 

जरूरी नही ंहै वक हर मामले में दंर् देने िाले प्रावधकारी या न्यावयक या अधि-न्यावयक शद्धक्तयो ंका प्रयोग करने 

िाले वकिी प्रावधकारी के आदेशो ंके द्धर्लाि अपील की जाए। इि आधार पर वकिी भी िैधावनक प्रािधान या 

विवनयमन को रद्द नही ंवकया जा िकता है। यावचकाकतािओ ंके मामले में अपील का अवधकार विवनयम 18 के 

तहत प्रदान वकया गया है। विवनयम 31 के आधार पर, पररवशष्ट 'बी' पंजाब लोक वनमािण विद्युत शार्ा प्रांतीय 

िेिा िगि III (अधीनथि पद) वनयम, 1952 अभी भी लागू है और यह वनयुद्धक्त प्रावधकारी, दंर् की प्रकृवत, जुमािना 

लगाने के वलए अवधकृत प्रावधकारी, अपीलीय प्रावधकारी और वद्वतीय अपीलीय या पुनरीक्षण प्रावधकारी को वनधािररत 

करता है। इन वनयमो ंको पंजाब राज्य वबजली बोर्ि के 19 िरिरी, 1959 और 1 अकू्टबर, 1960 के आदेश और 

हररयाणा राज्य वबजली बोर्ि के 10 मई, 1967 के आदेश द्वारा लागू रर्ा गया है। हालांवक, यावचकाकतािओ ंने 

इिका लाभ नही ंउठाया। अपील का उपाय और केिल दंर् देने िाले प्रावधकाररयो ंको उनके आदेशो ंकी िमीक्षा 

के वलए अभ्यािेदन वदया गया वजिे अस्वीकार कर वदया गया। 

14. विवनयम 13 की िैधता पर इि आधार पर भी हमला वकया गया है वक यह उि दोषी कमिचारी को िुनिाई का 

कोई अििर प्रदान नही ंकरता है वजिके द्धर्लाि कारििाई पर विचार वकया गया है। ऐिा कहा जाता है वक 

प्राकृवतक न्याय के वनयम - ऑर्ी अल्टरम पाटिम - का उलं्लघन िेिाओ ंकी िमाद्धप्त के आदेश को अमान्य कर 

देता है। इि िंबंध में यह कहा जा िकता है वक प्राकृवतक न्याय के वनयम देश के कानून का वहस्सा नही ंहैं , िे 



केिल कानून के पूरक हैं और उिका थिान नही ंलेते हैं। यवद कोई कानून विशेष रूप िे यह प्रािधान करता है 

वक वकिी कमिचारी को कुछ दंर् देने िे पहले उिकी िुनिाई की आिश्यकता नही ंहै, तो यह देर्ना होगा वक 

क्या प्रािधान उवचत है या नही।ं यही वनयम एक स्वायत्त वनकाय और उिके कमिचाररयो ंके बीच िेिा की शतें 

वनधािररत करने िाले विवनयमन पर भी लागू होगा। िंविधान के अनुचे्छद 311(2) में यह प्रािधान है वक कोई भी 

व्यद्धक्त, जो िंघ की विविल िेिा या अद्धर्ल भारतीय िेिा या विविल िेिा का िदस्य है वकिी राज्य की िेिा में, 

या िंघ या राज्य के तहत एक नागररक पद रर्ता है, उिे उि जांच के अलािा बर्ािस्त कर वदया जाएगा या हटा 

वदया जाएगा या रैंक में कम कर वदया जाएगा, वजिमें उिे उिके द्धर्लाि आरोपो ंके बारे में िूवचत वकया गया हो 

और उिे िुनिाई का उवचत अििर वदया गया हो। उन आरोपो ंके िंबंध में और जहां यह प्रस्तावित है, ऐिी जांच 

के बाद, उि पर ऐिा जुमािना लगाया जाए, जब तक वक उिे प्रस्तावित दंर् पर प्रवतवनवधत्व करने का उवचत अििर 

नही ंवदया जाता है, लेवकन केिल ऐिी जांच के दौरान पेश वकए गए िबूतो ंके आधार पर। इि रं्र् में एक प्रािधान 

जोड़ा गया है वक यह िहां लागू नही ंहोगा जहां वकिी िेिा के िदस्य को आचरण के आधार पर बर्ािस्त वकया 

जाता है या हटाया जाता है या रैंक में कमी की जाती है वजिके कारण उिे आपरावधक आरोप में दोषी ठहराया 

गया है, वजिका स्पष्ट अिि है वक दोषी ठहराए जाने के बाद यवद िजा उि आचरण के आधार पर दी जानी है 

वजिके कारण उिे दोषी ठहराया गया है, कोई जांच आयोवजत करने की आिश्यकता नही ंहै और न ही प्रस्तावित 

दंर् के द्धर्लाि िुनिाई या कारण बताने का कोई अििर िंबंवधत लोक िेिक को वदया जाना है। रेगुलेशन 13 

भी है अनुचे्छद 311 के रं्र् (2) के अनुरूप। कें द्रीय विविल िेिा (िगीकरण, वनयंत्रण और अपील) वनयम, 1965 

का वनयम 19 भी इिी तरह का है। विवनयमन को इि आधार पर रद्द नही ंवकया जा िकता है वक यह आदेश 

पाररत करने िे पहले दोषी कमिचारी को िुनिाई का अििर प्रदान नही ंकरता है। िजा का प्रािधान इि कारण 

िे है वक जब कमिचारी को आपरावधक मुकदमे का िामना करना पड़ता है तो उिके पाि अपनी बेगुनाही वदर्ाने 

का मौका होता है और यवद िह िहां रु्द को दोषमुक्त करने में िक्षम नही ंहोता है, तो अनुशािनात्मक प्रावधकारी 

द्वारा िमान तथ्ो ंकी दूिरी जांच की आिश्यकता नही ंहोती है। इि मामले में, विवनयमन 13 िैध है और इिके 

तहत दंर् प्रावधकारी द्वारा यावचकाकतािओ ंके द्धर्लाि कारििाई की जा िकती है| 

15. ऊपर वदये गये कारणो ंिे. मुझे इन यावचकाओ ंमें कोई योग्यता नही ंवदर्ती, वजन्हें र्ाररज कर वदया गया है, 

लेवकन लागत के बारे में कोई आदेश वदए वबना। हालााँवक, यावचकाओ ंके खाररज होने िे पावटियो ंको, यवद चाहें तो, 

िमझौते पर बातचीत करने िे नही ंरोका जाएगा। 

िंधिावलया, न्यायमूवति 

16. मुझे अपने विद्वान भाई तुली, न्यायमूवति द्वारा तैयार वकए गए बहुत स्पष्ट वनणिय को पढ़ने का िौभाग्य वमला है। 

मैं उनिे िहमत हं वक ररट यावचकाएं र्ाररज की जानी चावहए। 

17. हालााँवक, यह केिल एक िहायक वबंदु पर है वक मैं उपरोक्त वनणिय पर पूरे वदल िे िहमवत देने िे परहेज 

करने के वलए मजबूर महिूि करता हाँ। हमारे िमक्ष यह आग्रह वकया गया िा वक इन मामलो ंमें दंर् प्रावधकारी 



ने प्रते्क यावचकाकताि के द्धर्लाि बर्ािस्तगी का आदेश पाररत करते िमय अपने न्यावयक वििेक का प्रयोग नही ं

वकया िा, बद्धल्क बोर्ि के अध्यक्ष के वनदेशानुिार वबंदीदार रेर्ा पर आदेश पर हस्ताक्षर वकए िे। जैिा वक मेरे 

विद्वान भाई तुली जे ने पूरी तरह िे देर्ा है, इि वििाद के वलए तथ् के आरोपो ंको उत्तरदाताओ ंकी ओर िे दृढ़ता 

िे नकार वदया गया िा। ररटनि में स्पष्ट रूप िे कहा गया िा वक बर्ािस्तगी का आदेश बोर्ि के अध्यक्ष या वकिी 

अन्य उच्च प्रावधकारी के वनदेश या आदेश पर पाररत नही ंवकया गया िा। िमान रूप िे यह दािा वकया गया वक 

दंर् देने िाले प्रावधकारी ने अधि-न्यावयक तरीके िे कायि वकया िा और प्रते्क व्यद्धक्तगत मामले में आदेश पाररत 

करते िमय स्वतंत्र रूप िे अपने वदमाग का इसे्तमाल वकया िा। आदेशो ंकी भाषा की करीबी िमानता को 

उत्तरदाताओ ंके बयान में स्पष्ट रूप िे िमझाया गया िा; यह कहते हुए वक बोर्ि के कानून विभाग ने गलती करने 

िाले कमिचारी की िेिाओ ंको िमाप्त करने की द्धथिवत में उवचत आदेश पाररत करने के वलए एक कानूनी मिौदा 

तैयार वकया िा। 

18. यह अच्छी तरह िे थिावपत है वक वकिी वििावदत आदेश की अमान्यता वदर्ाने के वलए आिश्यक तथ्ो ंको 

थिावपत करने का भार स्पष्ट रूप िे ररट यावचकाकताि पर है। इि मामले में, यावचकाकतािओ ंने हमारे िमक्ष दी 

गई दलीलो ंमें स्पष्ट रूप िे उि बोझ का वनििहन करने में वििल रहे और हम अपनी राय में एकमत हैं वक यह 

वििाद को हल करने के वलए िबूतो ंकी जांच करने के वलए उपयुक्त मामला नही ंिा, यवद कोई हो। मैं तुली, 

न्यायमूवति िे पूरी तरह िहमत हं वक इन तथ्ो ंपर उनके द्वारा वदए गए दािे को स्वीकार करना पूरी तरह िे 

अिुरवक्षत िा इिवलए, यावचकाकतािओ ंऔर वििाद को र्ाररज वकया जाना चावहए। मैं इि वििाद के िंदभि में 

अपना वनणिय उपयुिक्त दृढ़ आधार पर रर्ना चाहंगा। 

19. उपयुिक्त वनष्कषि पर, कोई और मुद्दा नही ंउठता है और इिवलए, मुझे वकिी कािवनक प्रस्ताि पर बोलने की 

वबलु्कल भी आिश्यकता महिूि नही ंहोती है। हालााँवक, मेरे विद्वान भाई तुली, जे. ने यह माना है वक भले ही 

यावचकाकतािओ ंका यह दािा वक उनकी िेिाएाँ  बोर्ि के अध्यक्ष के आदेश और वनदेश पर िमाप्त कर दी गई हैं, 

िही िा, विर भी दंर् प्रावधकारी द्वारा पाररत आदेश इिकी अधि-न्यावयक क्षमता में वकिी भी प्रकार की दुबिलता 

नही ंहोगी। इन कािवनक शब्ो ंमें इि मुदे्द पर उत्तरदाताओ ंकी ओर िे हमारे िामने विस्तार िे बहि नही ंकी 

गई और यही उि पर वकिी भी िुविचाररत वनष्कषि पर पहंुचने में मेरी अवनच्छा का एक कारण है। हालााँवक, मुझे 

ऐिा प्रतीत होता है वक यह अच्छी तरह िे थिावपत है, वििांत और वमिाल दोनो ंके आधार पर, वक एक अधि-

न्यावयक शद्धक्त का प्रयोग स्वतंत्र रूप िे और वकिी भी बाहरी विचार िे पूरी तरह िे अप्रभावित वकया जाना 

चावहए। यह वििांत शायद बहुत कम या कोई अपिाद स्वीकार नही ंकरता। इिवलए, इि वनयम के वलए एक 

प्रािधान या अपिाद तैयार करने के वलए, यहां तक वक िोड़ी अिामान्य पररद्धथिवतयो ं के िंदभि में भी इिकी 

आिश्यकता नही ंहो िकती है और िास्ति में इिके पररणामो ंिे भरा हो िकता है जो अंततः न्यावयक अभ्याि के 

अंतवनिवहत मूल वििांत को नष्ट कर िकता है या अधि-न्यावयक शद्धक्त. इिवलए, मैं रु्द को यह िमझाने में अिमिि 

हं वक केिल यह तथ् वक कमिचारी-यावचकाकतािओ ंने िामूवहक रूप िे कायि वकया िा, वकिी भी तरह िे अधि-

न्यावयक अवधकार का प्रयोग करने के स्वीकायि- तरीके को त्ागने का औवचत् िावबत करेगा। 



20. मैं इि बात िे पूरी तरह पररवचत हं वक विवशष्ट पररद्धथिवतयो ंमें परेशानी भरी व्यािहाररक कवठनाइयां उत्पन्न 

हो िकती हैं। हालााँवक, यह विधावयका या वनयम बनाने िाले प्रावधकारी का मामला है, जैिा भी मामला हो। ऐिी 

द्धथिवत के वलए व्याख्या के माध्यम िे कोई उपाय तैयार करना, जो अधि-न्यावयक शद्धक्त के वहतकारी वििांत को 

नष्ट कर िकता है, मुझे र्तरे िे भरा प्रतीत होता है। एक बार जब यह माना जाता है वक वकिी व्यद्धक्त या व्यद्धक्तयो ं

के िमूह को अधि-न्यावयक रूप िे कायि करना है, तो केिल यह तथ् वक वजि कारििाई का िे विरोध करना चाहते 

हैं, िह िामूवहक या िामूवहक है, उि पवित्र वििांत के पररत्ाग को उवचत नही ंठहराया जाएगा जो अधि-न्यावयक 

शद्धक्त को करना चावहए। स्वतंत्र रूप िे प्रयोग वकया जाना चावहए और वकिी भी बाहरी प्रभाि िे प्रभावित नही ं

होना चावहए। 

21. उपरोक्त शब्ो ंके िाि, मैं अन्य िभी वबंदुओ ंपर तुली, न्यायमूवति के िाि अपनी िहमवत दोहराऊंगा। 

 

अस्वीकरण  : थिानीय  भाषा  में  अनुिावदत वनणिय िादी के िीवमत उपयोग के वलए है तावक 

िह अपनी भाषा में इिे िमझ िके और वकिी अन्य उदे्दश्य के वलए इिका उपयोग नही ंवकया 

जा िकता है । िभी व्यिहाररक और आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए वनणिय का अंगे्रजी िंस्करण 

प्रमावणक होगा और वनष्पादन और कायािन्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुक्त रहेगा । 

                      

                                                                                               रश्मीत कौर 

                                                                                           प्रवशकु्ष न्यावयक अवधकारी 

                                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                                               गुरुग्राम, हररयाणा 


